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Далеко ще до спочиву на лаврах вічних снів,
Отож і забезпечено не тільки двох синів:
Наснажуймось онуками, а там і пра-пра-пра…
Чудуймося науками і плавнями Дніпра.
Ич, думають, немає слів у нас на букву “И”…
Колись і їм до булави та стачить голови.
Чимало ще можна додати штрихів навіть в обраному аспекті “займенникових” 
аналогій. Бачите, виходить у нас не я та інший, а ви і він. Це ніби й те саме, але не 
зовсім. Надто коли зважити, що за тим усім стоїть ми. Усі ми – Божі займенники, Його 
тіло, що нами живе, радіє, мучиться, страждає, умирає і воскресає (“Ісус – усі!” – 
геніальне паліндромне прозріння Івана Іова, і підказала його тільки наша мова, чим 
виправдала свою космічну місію), а дух Його матеріалізується в Часі через Слово. 
Міцніймо і стверджуймось у тій напрузі й тому прозрінні-осяянні. 
А феноменально-типологічний Віталій Дончик виконав свою місію на цій землі 
космічній, але таки ж на цій і нашій, і своїй землі. Ми в себе вдома. І безіменні, і 
займенники, й імена. І хай справдиться Ваша, Віталію, віра, висловлена в книжці-
хроніці свідка й учасника подій 1987 – 2004 рр., зокрема в присвяті “онукам 
Максимові, Богданові, Марійці й Григорію Дончикам, які, вірю, житимуть у чудовій 
– демократичній і заможній – українській Україні”. Удома.
 Анатолій Ткаченко
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БАЧИВ ЛІТЕРАТУРУ ЯК ІСТОРИЧНИЙ ПРОЦЕС
Ще в часи активізації руху за незалежність України у Віталія Григоровича Дончика, 
справжнього українського патріота, на якого рівнялися, склалася продумана концепція 
національного поступу. У своєму розумінні найнеобхідніших потреб національного 
буття – ще раз зазначу: розумінні концептуальному – В. Дончик першорядним бачив 
аспект гуманістичний. Українська мова, українська література, українське слово в 
його культурній функції – це дослідник уважав головним, визначальним для справи 
ідентифікації нації та її розвитку. Не випадково одна з останніх його книжок має 
назву “Доля української літератури – доля України” (2011). Ці поняття він мислив 
нерозривно.
Перед інтелігентом-патріотом українська література поставала яскравим 
феноменом із понадтисячолітнім часом тривання. А він, справжній учений, 
розглядав цей феномен як процес – не як хаос, бачачи тут і коріння традицій, і 
тяглість, і послідовність розвитку, і багатство нових виявів, що, зрештою, і становить 
самобутність нашого письменства.
Українська література як історія – таким склався в основній своїй частині науковий 
досвід В. Дончика – автора розділу “Проза” та одного зі співавторів розділу “Поезія” 
в новаторському на свій час (і бурхливо сприйнятому культурною громадою) 
останньому томі 8-томної “Історії української літератури” (1971), згодом – головного 
редактора “Історії української літератури ХХ століття” у 2-х книгах (1994 – 1995; у 
1996 р. відзначена Шевченківською премією), нарешті, із 2003 р. – голови редакційної 
колегії нової академічної “Історії української літератури” у 12 томах (перші чотири 
з них уже з’явилися друком).
Віталій Дончик був тим локомотивом, серцем та інтелектуальним центром, 
які задали рух цього грандіозного проекту. Мабуть, далеко не кожне наукове 
видання, масштаб якого вимагає редколегії, має її очільником такого креатора. 
Окрім постійного моніторингу готовності й доопрацювання чергових томів, окрім 
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забезпечення вже усталеного формату тому, поданого до видавництва, голова 
редколегії, яким був Віталій Григорович, здійснював – паралельно з науковими 
редакторами – реальне редагування текстів, глибоко переймався проблематикою 
розглядуваного історичного періоду, як і самим процесом авторської студії, входив 
у деталі бібліографії, ілюстрування, стильового викладу. У багатьох із членів 
авторського колективу після правок В. Дончика, гадаю, могли залишитися словники-
каталоги тієї лексики та синтаксичних конструкцій, що їх голова редколегії вважав 
питомими, відповідними високому рівню мовної культури. Принципова позиція 
В. Дончика відбилася (не без акцентованого аргументування в ході дискусій) у 
встановленні критерію належності твору до обсягу української літератури: таким – 
і єдиним – був для нього критерій мовний. У літературному масиві, омежованому 
цим мірилом, здійснювався, усіляко заохочуваний натхненником проекту (як можу 
це стверджувати із практики редагування 3-го тому), пошук помітних явищ, цікавих 
літературних фактів, котрі б у сумі збагачували номенклатуру літературного процесу, 
підсилювали й урізноманітнювали аналіз його провідних тенденцій.
Написанням академічної “Історії української літератури” Віталій Григорович жив, 
укладав у це свої мрії і свої хвилювання…
Для авторського колективу створюваної нині синтетичної праці перший голова 
її редколегії був і є зразком наукового подвижництва, дослідницької ґрунтовності 
й виваженості, особистої вимогливості й відповідальності, віри в торжество 
національної справи. Найпереконливішим пам’ятником В. Г. Дончику стане гідне 
завершення проекту, що він його розпочав і задав йому рух, – 12-томної “Історії 
української літератури”.
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